BiS’ program behövs i högervridningens tid!
Jonas Aghed

Det finns vissa principer efter vilka offentliga bibliotek, framför allt folkbibliotek, i många länder världen över driver sin verksamhet. Det är principer som många människor, både biblioteksanvändare och –personal, hittills har tagit för givna, kanske aldrig formulerat för sig själva. Men som när de formuleras visar sig vara socialistiska, möjligen med en anstrykning av socialliberalism; aldrig med ursprung i det ekonomiskt liberala/nyliberala tänkandet. Minns jag rätt från Borås växte just folkbiblioteken fram, i Sverige såväl som utomlands, i samarbetet mellan socialistiska och socialliberala krafter. 


Gratisprincipen och idén om biblioteket som en kultur- och kunskapsförmedlande allmänning, så gott det går fri från påverkan av privata gynnare och intressen, är omisskänneligt socialistiska. Att bibliotekets personal ska stå för medieurvalet följer logiskt och av tradition styrs det som en kompromiss med vida ramar mellan olika principer: tonvikten kan ligga på ett gynnande och bevarande av det klassiska, det smala och det udda, eller på ett favoriserande av det bredare, folkligt populärare, men med en uppfostrande rågång mot det politiskt extrema och det kvalitativt undermåliga, eller på ett idealistiskt tillåtande av allt som överhuvudtaget efterfrågas – men alla dessa element brukar vara med och styra i någon mån, inget brukar fattas. 


I dessa högervridningens tider behövs det folk som formulerar, hävdar och arbetar för ett upprätthållande av dessa principer och här har en förening som BiS sitt syfte, som jag ser det. Vi behövs, förmodligen mer nu än på väldigt länge. Företrädare för Alliansen säger sig vilja värna biblioteken och gratisprincipen, men vi bör inte lita på dem. De små stegens tyranni har införts på många andra områden inom statlig och kommunal förvaltning sedan Alliansen tog över och hoten från GATS, upphovsrättslobbyn och EU-anpassningens ”liberaliseringar” har varit synliga länge.


Det är nyttigt och nödvändigt att med jämna mellanrum orientera sig i världen, som individ och som kollektiv, med de perspektivförskjutningar det innebär. Formulera vad man står för och varför. Men orienteringen får inte ta för lång tid, får inte bli ett ältande, för då tappar man handlingskraft. Kanske deltagarna på mötet 10 mars kan enas om en bortre tidsgräns? 

Närmare funderingar om programmet som det ser ut har jag två stycken. För det första tycker jag att programmet rent allmänt är mycket bra, för att det tar upp så många viktiga aspekter. Men språkligt och innebördsmässigt borde det kunna stramas upp lite. Ungefär som med tidningsartiklar som måste bantas för att få plats: man kan behålla poängerna, men skriva kortare, slagkraftigare. Då/så skulle det kunna bli tydligare både för oss själva och eventuella utomstående intresserade. Ett par stycken som inte håller måttet, exempelvis, handlar fundering nummer två om: Under rubriken ”Medieurval”, stycket som börjar med ”Medier som spekulerar…” Som det är skrivet öppnar det för moraliska såväl som politiska bigotterier. Vi som är införstådda kanske förstår syftet, men för en icke-införstådd kan det se ut som om vi är benägna att neka och censurera. Ska Nikanor Teratologen bort ur hyllan? Får inte Lenin vara kvar? Ska vi inte köpa in historierevisionisten Johan Norberg? Jag tillhör själv dem som tycker det är bättre att vara tillåtande, att chansa ibland, och riskera att få in lite farligheter i hyllorna, än att vara sträng och missa intressanta saker. Konkreta exempel: Mandeln av Nedjma. Kan uppfattas som spekulativt erotisk. Bör man absolut köpa in. Lars Janssons bok Mångkultur eller välfärd? Rasistisk dynga. Men har biblioteket mycket pengar kan det vara bra att ha en sådan bok som exempel på yttringen, fenomenet.
När programmet är fastlagt är mitt förslag att vi bör skapa något slags forum eller en plats på föreningens webbsida dit alla medlemmar kan skicka funderingar, tips och länkar etc med ett visst fokus: den samhällsekonomiska nyttan med offentliga bibliotek drivna efter ovan nämnda principer. Vi bör ha en beredskap mot de hot som föreligger mot de idéer vi omhuldar, och i en tid av ekonomism gäller det att kunna argumentera ekonomistiskt. Även om vi själva tycker det finns fler och bättre argument för det offentliga biblioteket än de ekonomiska skulle det vara taktiskt klokt att lägga kraft på att bidra till en allmän medvetandehöjning. Tänk om alla människor fick klart för sig, till exempel, att offentligt finansierade bibliotek ger samhället fyra eller fem gånger tillbaka på de pengar som satsas på dem! Jag syftar på det som Svanhild AabØ skriver om i sin avhandling The Value of Public Libraries (2005). 
