Nya rum och mellan rum

Av: Nick Jones

Jag har i flera sammanhang pratat och skrivit om ett behov, som jag ser, av att skapa nya bilder av vad folkbiblioteket kan och får vara. Ofta har jag då även pratat om folkbiblioteket som ett ”tredje rum”. Nu vill jag försöka ge lite bakgrund och beskriva några tankar om hur man i folkbibliotekssammanhang skulle kunna använda det ”nya” och det ”tredje rummet” och om varför det kan vara fruktbart att ställa dessa två beteckningar i nära relation till varandra.

Det ”Nya”

Letar man tillbaka i tiden så kan man finna en rad olika strategier för att skapa nya utrymmen och platser. Ett tidigt exempel är just att proklamera sig som ”ny”. Idéhistorikern Mikela Lundahl har gett exempel på hur man, med början i slutet på 1800-talet, pratade om den nya människan, den nya mannen, den nya kvinnan, den nya negern och en ny färgad kvinna. Under denna period ville man göra upp med en gammal tid och pånyttfödas genom att göra sig fri från förlegade roller och mönster. Den nya människan skulle tillsammans med en ny teknik utgöra en grund för ett nytt samhälle. Det gamla och otidsenliga skulle fyllas med nya innebörder genom att förknippas med nya kraftfulla och mer positiva fenomen. Relativt olikartade frihetskamper använde sig av bestämningen ”ny” för att markera ett brott med tidigare traditioner. Med denna benämning ville man manifestera ett avståndstagande från konventionella tolkningar och förmenta sanningar.

En tendens var dock att man bytte en sanning mot en annan. Man fick välja mellan antingen det ena eller det andra - antingen så stod man för förnyelse eller för tradition. Man ville omformulera något stabilt och ersätta det med något nytt som var lika stabilt. I slutet på 1900-talet började man ifrågasätta att människan kunde förstås utifrån en fast essens och att hon, i någon verklig mening, kan vara entydig och otvetydig. Något jag personligen är övertygad om att hon aldrig kan vara eller bör avkrävas vara. Det medför att mellanrummet mellan de fasta kategorierna för mig är ett verkligare och mer fruktbart rum eller utrymme att utforska. Genom ett sådant ifrågasättande lockas man att undersöka och betona det instabila, rörliga, föränderliga och mångtydiga. Man kan fråga sig om en person kan vara ibland-det-ena-och-ibland-det-andra-och-ibland-ingetdera-och-ibland-bådadera.

Det tredje rummet och dess motsats som vi lever i nu.

Innan jag beskriver ”The Third Space”, som jag kom i kontakt med för ca tio år sen i kulturteoretikerns Homi K. Bahbas texter, vill jag beskriva något som är en motsats till detta begrepp. En motsats som jag tror präglar det samhälle vi lever i idag. I Bahbas begreppsapparat kallas det för ”minorisering”. Det utgör en sorts längtan efter att skapa minoritetsbeteckningar kring alla som genom att på något sätt avvika ifrågasätter normen. Det handlar om en drift att ordna världen i det binära system som vi är övertygade om att den är uppbyggd kring. Oro stillas genom att stabila kategorier skapas. Minoriseringen lämnar inget odefinierat och utgör en sorts politik för att omöjliggöra att individer eller grupper lyckas gömma sig undan tydliggörande beteckningar. Kampen mot reducerande typifieringar och stereotyper är svår och våldsam. Här kan ett tredje rum som metafor, enligt Mikela Lundahl, vara en vägran att ”acceptera planlösningen, att det bara skulle finnas två binära rum, som man möjligen kan gå emellan, men aldrig befinna sig i samtidigt”. Verkligheten är så mycket mer komplicerad än idén om att det bara finns två rum – ett rum för de andra och ett för oss.

Väldigt skissartat så är ”The Third Space” en plats där slentrianmässiga och oreflekterade slutsatser styrda av konventioner, repetition och fördomar kraftigt försvåras. Denna plats har kommit att kallas ”det tredje rummet” på svenska vilket kanske är lite olyckligt då det ju egentligen inte handlar om ett enkelt avgränsbart rum. ”Rymd”, ”sfär” eller ”utrymme” hade kanske vart bättre. I Bahbas tredje rum är både tvetydighet och ambivalens centralt och utgör där inte något problem. Där rör man sig just emellan de binära motsatsparen som man ordnar och avgränsar världen i – man/kvinna, svart/vit, aktiv/passiv etcetera – samtidigt som man överskrider dem. Det är ett kritiskt förhållningssätt som ger plats för både det svarta och det vita – samtidigt!

Folkbiblioteket som ett tredje rum

Det tredje rummet utgör en sfär där fixerade betydelser öppnas upp och osäkras och där det skapas möjligheter för nya betydelser och förståelser att etableras. Olikheter både mellan och inom etablerade kategorier erkänns och hanteras. Genom kvalitativa möten och sammanblandningar kan stabila kategorier omformuleras. Och det är här jag ser relationen mellan beteckningarna ”ny” och ”det tredje rummet”. Jag kan inte beskriva det bättre än att de, i ett förhållningssätt som jag förordar, verkar i ett beroendeförhållande och utgör varandras förutsättning. Något som tycks nödvändigt såvida man önskar utmana förtryckande, reducerande, stabila och binärt ordnande sanningar och sträva bortom en ny, om än omskriven, sanning. Det måste även skapas nya bilder av vad människor kan och får vara. De som vi har fungerar inte. De fortsätter att reproducera förtryckande stereotyper och rådande missförhållanden. En olikhet som resulterar i ojämlikhet är inte en naturlig företeelse utan resultat av människors handlingar, normer och värderingar. Här finns utrymme för förändring. Och här kan ”ett tredje rum” vara radikalt och befriande.
Det känns ibland som att folkbiblioteksrummet nästan inte borde få finnas - ett rum med möjligheten att, på en och samma gång, rymma olika åldrar, språk, önskemål, behov, kunskaper, ja alla dessa olika olikheter. Om jag fick önska så tycker jag varken att vi ska rationalisera bort eller önska bort otydligheten – vi skall anamma den. Vi ska inte reducera det vi gör. Inte heller reducera våra besökare. Det vore fantastiskt om folkbiblioteket stolt skulle kunna säga att vi inte behöver påtvinga brukaren likhet. De behöver vare sig vara lika i sin skapade sammahet eller annorlundahet. De behöver inte heller förenklas till begriplighet. Jag skulle gärna vilja delta i ett samtal utifrån idealet om ”ett tredje rum” och om hur vi skulle kunna arbeta bortom schabloner, stereotyper, rådande kunskap och problemdefinitioner. Men ett samtal om ett tredje rum eller i ett tredje rum måste ske där likhet varken kan vara målet eller en förutsättning. Något som omöjliggör att någon enskild kan erbjuda de färdiga svaren.
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