Till frågan om BiS-programmet.

BiS’ styrelse har inbjudit till diskussion om BiS-programmet, och i bis 2006:4 kommenterar Lena Lundgren diskussionsinläggen..

Hon påminner om att BiS, Bibliotek i Samhälle, är en förening som arbetar utifrån en socialistisk ideologi, och att den socialistiska ideologin är bestämmande för vilka frågor BiS driver. Därför är det orimligt att kräva något av BiS-programmet som det inte är avsett att vara, dvs. en heltäckande bibliotekspolitisk programförklaring.

Jag har förståelse för argumentationen, men anser likväl att BiS-programmet borde vara mera heltäckande, eller tydligare, vad gäller själva begreppet bibliotek, dvs: Bibliotek i BiS-programmet borde betyda alla offentligt finansierade bibliotek - jämför med vad BiS skrev till kulturministern i samband med eventuella ändringar i bibliotekslagen:

En ny bibliotekslag bör inledas med en ”portalparagraf” där det allmänna biblioteksväsendets uppdrag anges [...] Dessutom bör varje bibliotekstyp, dvs. folk-, skol-, högskole-, forsknings- och specialbibliotek få sin egen ”uppdragsparagraf” [...]

(bis 2000:2)

Samhällsekonomiskt är det viktigt att gemensamma resurser används på ett vettigt sätt, och att samarbetet mellan olika bibliotek och bibliotekstyper fungerar. Det är också rimligt att alla bibliotek som är offentligt finansierade också ska vara offentliga i betydelsen: Öppna och tillgängliga för alla.

Just på grund av Bibliotek i Samhälles socialistiska ideologi, är det rimligt att BiS-programmet täcker in hela den samhällsfinansierade bibliotekssektorn.

Inte allt om alla bibliotek, men en fokusering på det som måste till för att biblioteksnätverket ska kunna fungera, till biblioteksbrukarnas och samhällets bästa.

Folk- och forskningsbibliotek
I bis 1970:5 publiceras det första BiS-programmet som uttalar att Bibliotek i Samhälle vill verka på ”socialistisk grund”.

I samma bis-nummer publiceras BiS’ första remiss-svar, ett yttrande till SOU 1969:37 ”Utbildning för bibliotek, arkiv och informatik”. BiS tar här starkt avstånd från tanken på en gemensam utbildning för alla bibliotekstyper. Enligt BiS representerar de ”vetenskapliga allmänbiblioteken”, liksom företagsbiblioteken, ”en vetenskaplig/teknisk sektor nära förbunden med universitet och näringsliv”. Och en gemensam utbildning för folk- och forskningsbibliotek skulle hota folkbibliotekets särart.

1971, när SOU 1969:37 har förvandlats till proposition 1971:52, uttalar BiS’ stormöte:

att bibliotekshögskolan endast skall utbilda folkbibliotekspersonal (dvs personal till folk-, skol-, sjukhus-, anstalts-, och förbandsbibliotek)

Läser vi BiS-programmet parallellt med remiss-svar och uttalanden om biblioteksutbildningen, är det svårt att tro annat än att i BiS-programmet betyder bibliotek endast folkbibliotek (med förklarande tilläggsparentes).

BiS-uttalandet om proposition 1971:52 publiceras i bis 1971:12, där propositionen också kommenteras på ledarplats, och får kritik, framför allt för ”sammankoppling mellan vetenskapliga och folkbibliotek”. Det är, skriver bis, närmast ofattbart att de ansvariga inte har insett att skillnaderna mellan folk- och forskningsbibliotek är betydligt större än likheterna.

Detta var, får vi anta, BiS’ officiella ståndpunkt, helt till BiS-gruppen i Umeå dyker upp och frankt hävdar det motsatta: Det är mer som förenar än skiljer olika bibliotekstyper.

I bis 1980:1 presenterar Umeå BiS-grupp sig som ”unik i sitt slag”, eftersom de som är med i gruppen arbetar på både folkbibliotek och forskningsbibliotek samt arkiv (Umeå universitetsbibliotek, Skogsbiblioteket, Dialekt och ortsnamnbiblioteket i Umeå/DAUM).

Sammansättningen har resulterat i många intressanta och intensiva diskussioner, och:

Vi som arbetar på de vetenskapliga biblioteken har också insett nödvändigheten av att bland bis:s läsare sprida information om hur det är att arbeta på forskningsbibliotek och försöka överbrygga klyftorna mellan de olika bibliotekstyperna. Det är trots allt mer som förenar oss, än skiljer oss åt.
Sen följer några artiklar som tar upp klassiska BiS-frågeställningar - i ett forskningsbiblioteksperspektiv. Inte minst diskuteras hur det är möjligt att skapa demokratiskt fungerande bibliotek, utan hierarkier men med arbetsrotation och medvetenhet om den egna rollen, i bibliotekssystemet och i samhället. Kerstin Norlander skriver:

Det är först när man förstår det egna arbetets betydelse i ett vidare sammanhang som det blir möjligt att ena hela personalen på ett bibliotek för ett gemensamt mål. Och det är en förutsättning för en verklig arbetsrotation.

Tone Dahlstedt presenterar DAUM, och vill uppmärksamma bis-läsare och folkbibliotek på rikedomen som finns i DOVA-(Dialekt och ortsnamns)arkiven, inklusive Svenskt visarkiv:

”i DOVA-arkiven finns material som borde intresssera envar som vill öka sin kunskap om sin egen, sin klass och sin hembygds historia.”

Arkivmaterialet borde utnyttjas bättre, och ett bättre utnyttjande kräver mer och bättre samarbete mellan folkbibliotek och arkiv.

DOVA-arkiven, liksom Umeå universitetsbibliotek, kom till omkring 1970. De är alltså nästan årsbarn med BiS, och dessutom samma andas barn. För här handlar det om arkiv och forskningsbibliotek som vill vara öppna och tillgängliga, och som ber folkbiblioteken om hjälp med att sprida det egna materialet. 

Under tio års tid hade BiS/bis förhållit sig likgiltigt, eller direkt fientligt, till forskningsbiblioteken, fast när Umeå-gruppen först stod fram och förespråkade samarbete, var det  ingen som protesterar. Tvärt emot.

I bis 1981:3-4, ett nummer som gjorts av BiS-gruppen på bibliotekshögskolan i Borås, understryks på nytt likheterna mellan de olika bibliotekstyperna, och värdet av en sammanhållen utbildning för folk- och forskningsbibliotek: Vi menar att en utbildning inriktad på samarbete mellan olika bibliotekstyper inte bara är önskvärd utan också nödvändig, bland annat därför att både folk- och forskningsbiblioteken nu har fått nya grupper av låntagare.

På 1990-talet, när socialdemokraterna tänkt om och sagt ja till bibliotekslag, verkar BiS/bis se det som en självklarhet att en bibliotekslag måste omfatta alla offentligt finansierade bibliotek, och att lagen dessutom måste vara normerande.

bis inbjöd till diskussion om en eventuell bibliotekslag, och i artikeln ”Till frågan om bibliotekslag” kunde Ingrid Atlestam konstatera att många nu utgick ifrån att endast en minimi-ramlag var politiskt möjligt, men, kommenterar hon:

är inte politik det omöjligas konst? BiS har krävt bibliotekslag och haft socialismen på dagordningen allt sedan starten. Det finns ingen anledning till att lägga sig lågt i någon av frågorna. [...] (bis 1992:3)

I sitt remiss-svar till SOU 1995:84 Kulturutredningens slutbetänkande (med förslag till bibliotekslag) skiver BiS att ”det enda positiva med förslaget är att det omfattar alla offentligfinansierade bibliotek och därmed fastslår att de ska ses som ett biblioteksnätverk.” Samtidigt understryker BiS att nätverkssamarbetet måste regleras. Annars är risken stor att folkbiblioteken tvingas fungera både som skolbibliotek och högskolebibliotek, utan att ha varken resurserna eller uppdraget. (bis, 1995:3) 

I bis 2000:2 publicerar BiS sitt förslag till en bibliotekslag med en portalparagraf, som omfattar alla offentligfinansierade bibliotek, samt olika uppdragsparagrafer för olika bibliotekstyper.

Det är en modell som BiS hållit fast vid, och återkommit med i senare remiss-svar, och som förtjänar att vidareutvecklas och konkretiseras - i samarbete med alla olika, men samhällsfinansierade, bibliotekstyper.

Feminism och socialism 

Det dröjde till 1984 innan bis uppmärksammade Kvinnohistoriska samlingarna, som har  funnits sedan 1958. 1971 fick Samlingarna, genom ett riksdagsbeslut, en slags nationell status, och samma år började man publicera en löpande bibliografi, med alternativ klassificering-ämnesord. Kvinnoåret 1975 kom och gick utan några kontakter mellan BiS/bis och Kvinnohistoriska, men väl mellan BiS/bis och Arbetarrörelsens Arkiv och Bibliotek.

Jag är övertygad om att den enda orsaken till att BiS/bis så länge var ovetandes om (eller ointresserade av) Kvinnohistoriska samlingarnas existens, var att de är en del av Göteborgs universitetsbibliotek, och att det som tillhörde forskningsbiblioteken per definition var ointressant för BiS/bis. 

Det finns inget som tyder på att BiS/bis skulle sett feminismen/genusfrågorna som mindre viktiga än socialismen/klassfrågorna.

I det första förslaget till ett BiS-program, från 27 april 1969, finns det en punkt som handlar om att de fackliga frågorna behöver diskuteras, och en som handlar om att könsrollsfrågan måste beaktas. 

I bis 1972:19, och under rubriken ”Männen - en dominerande minoritet bland biblioteksarbetarna”, visar Karin Oskarsson och Finn Hagberg, med siffror och procenttal, hur arbets- och maktfördelningen mellan kvinnor och män ser ut i biblioteksvärlden, inklusive biblioteksorganisationer samt kommunfullmäktige och riksdag som tar beslut om bibliotekspolitik. I bis 1975:29 analyserar BiS bibliotekens kunskapsorganisation, och pekar  bland annat på var kvinnorna hamnar i SAB-systemet. I ”Jämlikhet - lika taskigt för alla!” (bis 1976:35) argumenterar Ingrid Atlestam för kortare arbetstid och mot fackföreningar utan makt- och genusperspektiv, samt gör upp med en liberal feminism som tydligen anser att:

om en kvinna ska kunna ställa krav måste hon också arbeta som en hel karl och sälja större delen av sitt vakna liv till någon villig arbetsköpare, om hon nu kan hitta någon i dagens läge?

Det är väl en något missriktad jämlikhetsiver att alla ska ställa upp på männens taskiga villkor, dvs lämna resten av världen därhän och gå helt in för yrkeslivet och eventuella karriärmöjligheter. Då blir det synd om världen, och framför allt om barnen! Vi måste istället hävda även männens rätt till deltidsarbete och därmed till ett rikare och mer meningsfullt liv.

Jo, BiS beaktade könsrollsfrågan och höll den feministiska fanan högt. Likväl blev det inte ett BiS-program ”på feministisk grund”, vilket möjligen beror på att feminism var och är ett väl så kontroversiellt ord/begrepp som socialism. Ideologiska begrepp är ofta kontroversiella, men frågan är om vi därför bör avstå från att alls använda dem.

I bis 2006:4 argumenterar Peter Alsbjer för att skippa socialismen och eventuellt ersätta den med en ”demokratisk och humanistisk” grund. Samtidigt definierar han socialismen som ”ett resultat av arbetarklassens organisering” och arbetarklasssen som: manliga, heterosexuella, medelålders industriarbetare med svensk bakgrund.

Det är inget som tyder på att just det är, eller någonsin varit, BiS’ definition av socialismen.

I bis 1970:5, där det första socialistiska BiS-programmet publiceras, kommenterar bis-redaktionen:

Socialismen måste för tidskriftens del innebära att vi försöker få fram den alternativa biblioteksdebatten, den som förs vid sidan av väletablerade chefstjänstemäns svepande principdebatt. Den debatt som ger plats åt människan i systemets abstraktioner, den debatt som berör de konkreta detaljerna, små och till synes obetydliga var för sig, men som ändå utgör de delar av vilka helheten är uppbyggd. Denna debatt måste löpa jämsides med debatten om de stora frågorna - statligt biblioteksstöd, kulturdepartement, bibliotekslag. Principdebatten och sakdebatten kan inte föras var för sig då de båda måste påverka varandra och vi ser det därför som en viktig uppgift att försöka sammanföra dem.

Många gånger finner man företeelser mot vilka det finns anledning att rikta kritik, men mera sällan räcker det att kritisera, oftast måste konstruktiva förslag samtidigt framföras för att kritiken skall få någon effekt. Vi är övertygade om att många av dessa förslag finns hos dem som idag inte har någon möjlighet att komma till tals p.g.a. det nuvarande autoritära systemet.

Vad kan vi kalla detta? Praktisk socialism, vardagslivets socialism, eller, som det står på notis-sidan i bis 1973:21-22:

BiS är socialistiskt på ”ekumenisk grund” ...

I bis 1974:24 kritiseras BiS/bis för att inte ha gjort ett val mellan de olika socialismer som står till buds. Resultatet är en tidskrift full av disparata åsikter, för i bis skriver alla ”från välmenande idealister till de mest förbenade ”marxistiska” dogmatiker.” 

Ett annat allvarligt fel är att BiS praktiserar ”ultrademokratism” och tar beslut på stormöten.

Det finns skäl att tro att såväl åsiktsfrihet som demokrati var/är medvetna val, och viktiga delar av Bibliotek i Samhälles socialistiska ideologi. 

1825 diskuterar socialisterna Anna Wheeler och William Thompson demokrati och rösträtt med den liberale James Mill. De hävdar att rösträtt för alla (vuxna) är en nödvändig förutsättning för demokrati, medan Mill tyckte det räcker bra med att medelklassens män får rösta. Men socialisterna hävdar dessutom att det inte räcker med rösträtt, att det behövs politisk demokrati, men också social och ekonomisk demokrati. Alla medborgare måste aktivt kunna utnyttja sina demokratiska rättigheter, och kraven på demokrati får inte göra halt utanför arbetsplatserna. Icke-hierarkisk arbetsdelning och arbetsrotation är viktigt, och för att kunna förverkliga den här utvidgade demokratin, måste arbets- och samhällsliv bygga på samarbete, inte på konkurrens. 

Det är väl i den här traditionen av att utvidga-och-fördjupa demokratin, som BiS/bis’ socialistiska ideologi placerar sig.

Bibliotek i Samhälle har från första början hävdat att bibliotekets uppgift är att främja demokrati. Detta i en klassisk kunskap-är-makt och folkstyre-förutsätter-folkbildning tradition. Men dessutom har BiS hävdat att biblioteken, för att kunna utföra sitt demokratiska samhällsuppdrag, också måste fungera som en demokratisk arbetsplats: ”Alla anställda måste få ansvar, och inflytande över sitt eget arbete.” (BiS? juni 1969)

Biblioteket tillhör offentliga sektorn, och i offentliga sektorn har det funnits andra regler än marknadens konkurrensregler. Men på 1980-talet skulle ju också offentliga sektorn konkurrensutsättas, externt genom entreprenadverksamhet, internt genom nya lönesystem som skiljer vinnare från förlorare. Individuell lönesättning kallas det, och i sitt program, antaget vid stormötet 26 februari 1989, deklarerar BiS sig som motståndare till den individuella lönesättningen: Det är uttryck för en ny syn på den offentliga sektorn, när man hämtar in honnörsord från privata sektorn och skapar ett system som gynnar konkurrenstänkande och motverkar solidaritet och samarbete.

(bis 1989:2) 

I bis 1972:18 rapporterar Birgitta Forsman från en studieresa i DDR-Tyska demokratiska republiken. Här har hon besökt arbetsplats- eller fackföreningsbibliotek, och kan bland annat berätta att här idkar man ”socialistisk tävlan” biblioteken emellan.

Så kunde det gå till, i den reellt existerande socialismen, och några årtionden senare har även denna konkurrensidé nådd Sverige. Det kallas förstås inte socialistisk tävlan, men handlar om att offentliga bibliotek ska betrakta varandra som konkurrenter istället för att samarbeta. Det är ett fenomen som kommenterats flera gångar i bis, senast på notis-plats, 2006:2. Det handlar här om ett projekt som syftade till att förbättra folkbibliotekens service till vuxenstuderande, men där:

ett av måtten på framgång var att lyckas få de studerande att använda folkbiblioteket istället för skolbiblioteket! Vad månne de små kommunerna, som det handlade om, ha för biblioteksplan? Mesta möjliga konkurrens mellan de tämligen ynka resurser som kommunen satsade på bibliotek? Andra folkbibliotek yvs över att många högskolestuderande nyttjar dem istället för de högskolebibliotek som har såväl resurserna som uppdraget. Med rätta var man en gång stolt över ”det svenska sambiblioteket”, detta att biblioteken skulle samarbeta och bilda nätverk för biblioteksbrukarnas bästa. Nu tycks det viktigaste vara att bli det populäraste biblioteket, skit samma hur, för vem, varför och på vems bekostnad.

Spela roll på 2000-talet
Och därmed är vi tillbaka till frågan om BiS-programmet, den socialistiska ideologin, BiS roll på 2000-talet - och 1820-talets socialister.

Wheeler och Thompson tillhör dem som Marx och Engels (i Kommunistiska manifestet, 1848) kallade utopiska socialister. Själva kallade de sig socialister, men också kooperativister, eftersom de ansåg att socialism handlar om samarbete, medan kapitalism handlar om konkurrens, och att det går en viktig skiljelinje här, mellan samarbete och konkurrens.

De ansåg också att ett så oförnuftigt, omänskligt och absurt system som kapitalismen, snart skulle bryta samman och ersättas av ett socialistiskt samhälle - bara vi var beslutsamma nog.

Den kapitalistiska marknadsekonomin har kollapsat gång på gång, men vi har tydligen inte varit tillräckligt beslutsamma. Fast vi har gjort några försök, bland annat med att bygga upp en offentlig sektor enligt principen: Åt envar efter behov, från envar efter förmåga..

Den offentliga sektorn ligger risigt till, men är värd att försvara, och frågan är hur den bäst kan försvaras och återupprättas.

BiS vill ha en bibliotekslag som inleds med en portalparagraf där de offentliga bibliotekens gemensamma uppdrag anges, och anges med utgångspunkt från de nationella kulturpolitiska målen och  regeringsformens formuleringar om informations och yttrandefrihet.

(bis 2000:2)

Nu är det troligt att vår nuvarande, borgerliga, regering kan tänka sig att ändra i de kulturpolitiska målen, och det är alldeles säkert att vår föregående, socialdemokratiska, regering har öppnat upp för radikala ändringar i den svenska informations och yttrandefriheten. Detta för att anpassa den till EU/EG-rätten samt annan internationell lagstiftning.

Beredningen, som började sitt arbete 2003, har nu kommit med: ”Ett nytt grundlagsskydd för tryck- och yttrandefriheten? Tryck- och yttrandefrihetsberedningen inbjuder till debatt.” (SOU 2006:96)

Den skickades ut på remiss i början av februari 2007, till 88 remissinstanser, varav en är Videouthyrarnas Samarbetsorganisation, men ingen har biblioteksanknytning. Det är i och för sig problematiskt, men går att åtgärda, eftersom det är fullt möjligt att remiss-svara utan att vara kallad. Remisstiden går ut 31 augusti 2007.

Ett mer grundläggande problem är: Hur ska vi försvara informations och yttrandefriheten? Angreppen har varit många, och lär inte ta slut med det första, och Sverige är heller inte det enda landet där man nu ändrar i informations- och yttrandefriheten, samt i upphovsrätten, för att anpassa sig till globaliseringen.

I bis 1970:5 kan vi läsa att Ordfront ”i protest mot det nuvarande copyrightsystemet” trycker ”Anticopyright” på försättsbladet i alla skrifter de ger ut. Stort mer skriver inte bis om copyrighten, under åren 1969 till 1995. Upphovsrätten var helt enkelt ingen (viktig) fråga, förrän WTO, TRIPS, GATS och EU drabbade oss med ett copyrightsystem som är mycket värre än det Ordfront protesterade mot. Nu är upphovsrätten, eller: den intellektuella äganderätten, en viktig fråga, och finns med i BiS-programmet:

 ”Information har utvecklats till en vara där nya upphovsrättslagar styr handeln.”

Vilken roll kan och vill BiS spela på 2000-talet - frågar Lena Lundgren i bis 2006:4, och samtidigt lyfter hon fram några frågor som alltid varit viktiga för BiS, som stärkande av yttrandefriheten och ett internationellt engagemang ”som har tagit sig olika uttryck under olika perioder.”

Jag tror att på 2000-talet måste det internationella engagemanget omfatta ett försvar av informations- och yttrandefriheten, och samtidigt är informations- och yttrandefriheten nu så inbäddad i upphovsrättsfrågor att det knappt går att skilja det ena från det andra. Det handlar dessutom om frågor som vi, som biblioteksbrukare, biblioteksarbetare och medborgare, tvingas förhålla oss till, antingen vi vill eller inte.

Det är inte våra frågor, det är inte vi som initierat dem. Vi är bara drabbade och måste försvara oss och våra bibliotek. Vilket låter sorgligt defensivt. Men, som det så klokt står i bis-ledaren 1970:5: ”mera sällan räcker det att kritisera, oftast måste konstruktiva förslag samtidigt framföras för att kritiken skall få någon effekt.”. Och med några konstruktiva förslag, är vi ju nästan på offensiven igen.

Konstruktiva förslag förutsätter kunskap och erfarenhet, och att (bibliotek)folk delar med sig av sina respektive kunskaper och erfarenheter.

Troligen finns det fortfarande mer kunskap, erfarenhet och medvetenhet om den nya upphovsrättsregimen på forsknings- än på folkbibliotekssidan. Här har alltså folkbiblioteken något att lära av forskningsbiblioteken. Vilket är ännu ett skäl att önska sig ett BiS-program, och en BiS-praktik, som omfattar alla bibliotek.

Siv Wold-Karlsen

Göteborg, februari 2007
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